
See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/348135346

Hochwertige Lebensräume statt Blühflächen - In wenigen Schritten zu

wirksamem Insektenschutz

Article  in  Naturschutz und Landschaftsplanung · January 2021

DOI: 10.1399/NuL.2021.01.02

CITATIONS

0
READS

587

2 authors:

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

Red List of Vascular Plants of Bavaria (and administrational coordination of the Red Lists of Lichen and Bryophytes of Bavaria) View project

Ecology and Conservation of Chondrilla chondrilloides View project

Martin Sommer

Deutscher Verband für Landschaftspflege (DVL)

17 PUBLICATIONS   37 CITATIONS   

SEE PROFILE

Andreas Zehm

Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Verbaucherschutz

68 PUBLICATIONS   430 CITATIONS   

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Martin Sommer on 05 January 2021.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

https://www.researchgate.net/publication/348135346_Hochwertige_Lebensraume_statt_Bluhflachen_-_In_wenigen_Schritten_zu_wirksamem_Insektenschutz?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/348135346_Hochwertige_Lebensraume_statt_Bluhflachen_-_In_wenigen_Schritten_zu_wirksamem_Insektenschutz?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Red-List-of-Vascular-Plants-of-Bavaria-and-administrational-coordination-of-the-Red-Lists-of-Lichen-and-Bryophytes-of-Bavaria?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Ecology-and-Conservation-of-Chondrilla-chondrilloides?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Sommer5?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Sommer5?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Sommer5?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Andreas_Zehm?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Andreas_Zehm?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Andreas_Zehm?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Martin_Sommer5?enrichId=rgreq-f2c519f10d0d0ee749611ccf2f88ef4c-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0ODEzNTM0NjtBUzo5NzY1NjIxMTEzODU2MDJAMTYwOTg0MTk1OTMwMQ%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf


O
riginalarbeit

1  Insektenrückgang und die 
 Inflation der Blühflächen

Das Arten­ und speziell das Insektensterben 

in Mitteleuropa, aber auch weltweit, ist nicht 

nur viel dramatischer als früher angenom­

men (Gatter et al. 2020, Hallmann et al. 

2017, Seibold et al. 2019, Sorg et al. 2013), 

sondern insgesamt eines der größten Um­

welt­ und Naturschutzprobleme unserer Zeit 

und droht in kürzerer Zeitspanne ähnlich fa­

tale oder sogar noch schlimmere Auswir­

kungen zu verursachen als der Klimawandel 

(Breeze et al. 2011, Burkle et al. 2013, EuRH 

2020, Steffen et al. 2015, van Klink et al. 

2020, Wenzel et al. 2006). Die Ursachen sind 

multifaktoriell, doch dass die Intensivierung 

der Landwirtschaft entscheidend dazu bei­

trägt, legen viele Untersuchungen nahe (zum 

Beispiel Hallmann et al. 2017, Seibold et al. 

2019). Dabei sind für den Rückgang von 

Arten zahlen und Insektenmengen nicht nur 

der direkte Verlust und die intensivere Nut­

zung einzelner Lebensräume wie ehemals 

arten reiche Wiesen ausschlaggebend, son­

dern vielmehr die großräumige Intensivie­

rung und Vereinheitlichung auf der Ebene 

ganzer Landschaftsausschnitte, die keine 

Restlebensräume mehr enthält (Ekroos et al. 

2020, Seibold et al. 2019). So hängt das Vor­

kommen von solitären Wildbienen in der Ag­

rarlandschaft davon ab, ob mindestens halb­

natürliche Biotope mit ausreichender Pflan­

zenausstattung in der näheren Umgebung 

vorhanden sind (Abrahamczyk et al. 2020, 

Steffan­Dewenter et al. 2002). Zudem neh­

men parallel zum Rückgang der selteneren 

und spezialisierten Insektenarten auch die 

auf spezielle Wildbienen oder Schwebfliegen 

angewiesenen Pflanzenarten ab, was Auswir­

kungen auf ganze Lebensgemeinschaften 

hat (zum Beispiel Bennett et al. 2020, Bies­

meijer et al. 2006, Langgemach et al. 2019, 

Nyffeler & Bonte 2020).

Als vermeintlich wirksames Mittel gegen 

das Insektensterben ist die Anlage von Blüh­

flächen und Blühstreifen derzeit sehr beliebt 

und seit dem erfolgreichen Volksbegehren 

„Rettet die Bienen“ in Bayern (Volksbegehren 

2020) noch stärker als bisher in der landwirt­

schaftlichen Flur zu sehen. Zudem sind seit­

dem auch auf kommunalen Flächen und in 

Privatgärten bunte Blühmischungen allge­

genwärtig. Sie werden in den Medien oft als 

wichtigste und scheinbar einfachste Maß­

nahme gegen den Insektenschwund bewor­

ben. Jeder braucht nur eine Samentüte aus­

zustreuen, kurz zu warten und alle Insekten 

sind gerettet – so die Werbebotschaft. Auch 

herrschen in der landwirtschaftlichen Förder­

politik der EU gute Möglichkeiten, Blüh­

flächen auf Äckern anzulegen. Sie können als 

Agrarumweltmaßnahmen in der 2. Säule der 

EU­Agrarförderung oder als Ökologische Vor­

rangflächen (ÖVF) im Greening über die erste 

Säule gefördert werden. Sie sollten blütenrei­

che, düngemittel­ und pestizidfreie Flächen 

stellen, die Tieren Nahrung und Deckung bie­

ten. Damit können die Landwirte vermeint­

lich einfach dem Insektensterben entgegen­

wirken, für das vielfach die moderne Land­

wirtschaft verantwortlich gemacht wird (BfN 

2017, Bundesinformationszentrum Land­

wirtschaft 2020, DGfE 2016, EuRH 2020, Nuß 

2016, Segerer 2019).

In den Medien werden Blühflächen und Blühstreifen als schöne, schnel­
le und einfache Lösung gegen das Insektensterben gepriesen. In der 
Landwirtschaft werden sie im Rahmen der EU­Förderprogramme, vor 
allem in der 2. Säule, gefördert. Neben den landwirtschaftlichen Flächen 
sind aber auch in Gärten und Kommunen zuletzt viele Blühflächen ent­
standen. Vielfach durch nichtheimische Kultur­ und Zierpflanzen, aber 
auch durch heimische Arten nicht gebietseigener Herkünfte geprägt, 
sind die Effekte für die Biodiversität oft gering, bezüglich des Erhalts 
der genetischen Vielfalt manchmal sogar eher schädlich. Die Arbeit 
zeigt auf Basis bisher vorliegender Untersuchungen in acht Schritten, 
wie Insekten durch fachgerechte Blühflächen und naturnahe Blumen­
wiesen und Säume wirklich geholfen werden kann. Optimierte Land­
schaftspflege, Selbstbegrünung und Übertragungsverfahren sind vor 
jedem Einsatz von gekauftem Saatgut zu prüfen. Gebietseigenes Saat­
gut für mehrjährige oder dauerhafte Standflächen sowie regelmäßiges 
Mähen mit Mahdgutabfuhr und dem Ziel, damit dauerhaft artenreiche 
Wiesen entstehen zu lassen, sind wesentliche Erfolgsgaranten für einen 
wirkungsvollen Insektenschutz und eine effektive Erhöhung der Bio­
diversität.

High-quality habitats instead of flower meadows – a few steps to effective 
insect protection
In the media, seed­mixtures are presented as a simple and quick solu­
tion against significant insect decline. Additionally, flower strips are 
funded by the EU’s agricultural support, particularly within the second 
pillar and greening. New flower areas have come into fashion in multi­
ple ways within private gardens, public green areas, as well as in agri­
culture. Based upon alien species or non­regional seed material, the 
effects on insect conservation are minor or non­existent; but, on the 
other hand, the impact on unique local gene pools is disastrous. This 
article presents a simple sequence of steps resulting in effective flower 
meadows for biodiversity; enhanced landscape management, self­green­
ing, and modern seed transfer systems have to be considered before 
sowing. Effective insect conservation can be guaranteed by using native 
plants from seeds of regional origin to develop species­rich perennial 
meadows with periodic mowing and removal of cut material.
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2  Naturschutzfachliche Aspekte 
zur Anlage von Blühflächen

Als Blühflächen oder ­streifen werden Ansaa­

ten aus einjährigen Kultur­ und Zierpflanzen, 

oder im Falle der mehrjährigen Anlagen aus 

Kultur­, Zier­ und Wildpflanzen bezeichnet. 

Im privaten oder kommunalen Umfeld exis­

tieren viele Mischungen unterschiedlichster 

Zusammensetzung, die in Bau­, Garten­ und 

Supermärkten sowie bei diversen Organisa­

tionen erhältlich sind.

Wiesen und Säume sind im Gegensatz 

dazu durch veränderte Bewirtschaftung 

(zum Beispiel nach Gehölzrodung, Auflösung 

von Allmenden und dergleichen) aus ande­

ren Lebensräumen entwickelt worden (Po­

schlod 2015). Manche wurden dazu auch be­

reits vor Jahrzehnten von den Landnutzern 

mit heimischen Wildpflanzen eingesät. 

Insgesamt locken Blühstreifen und Blüh­

flächen zweifellos Honigbienen sowie andere 

Insekten an und können auch die Menge und 

– wenn artenreiches, gebietseigenes Saatgut 

verwendet wurde – auch die Artenzahlen der 

Insekten, erhöhen (Buhk et al. 2018, Haaland 

et al. 2011). Gleiches gilt für komplex gestal­

tete Flächenkonzepte auf Ebene größerer 

Landschaftsausschnitte, bei denen die Zu­

sammensetzung der Blühmischungen, die 

Ausaatzeitpunkte und die Verteilung in der 

Flur gut aufeinander abgestimmt sind (Buhk 

et al. 2018, Oppermann et al. 2019). Mit 

 wenigen Ausnahmen zeigen allerdings die 

Studien über Blühflächen und deren Besied­

lung, dass sie den ihnen zugesprochenen ho­

hen Anspruch, die Vielfalt der Insekten zu 

stützen, meist nicht erfüllen.

2.1  Einjährige Mischungen

Gängige einjährige Mischungen für den Haus­

garten enthalten meist überwiegend Zier­

pflanzen und fremdländische Arten (Abb. 1). 

Eine Aussaat beispielsweise des besonders 

bunten „Mössinger Sommer®“ (Radtke 2019) 

oder des „Visselhöveder Insektenparadies“ 

bringt allerdings nur wenig für den Arten­

schutz oder verschlechtert manchmal sogar 

die ökologische Wertigkeit einer Fläche. So lo­

cken diese Mischungen vorwiegend Honigbie­

nen sowie wenige häufige Hummel­, Wildbie­

nen­ und Schwebfliegen­Generalisten an (Buch 

& Jagel 2019, Dieterich et al. 2016, Mandery et 

al. 2018, Oppermann et al. 2013, Schmid­Egger 

& Witt 2014, Wagner et al. 2014; Abb. 2). 

Als mittelfristiger Lebensraum für heimi­

sche Wildinsekten spielen sie zudem kaum 

eine Rolle, da nur wenige Arten hier eine Lar­

valentwicklung, Verpuppung oder Überwin­

terung abschließen können. Positive Aspekte 

beschränken sich hier vielfach auf Ästhetik, 

einen Bewusstseinswandel gegenüber bis­

lang versiegelten Flächen und Vielschnittra­

sen, oder einen deutlich reduzierten Dünger­ 

und Pestizideinsatz. Insgesamt steht hier 

 einem hohen Aufwand (auf landwirtschaft­

lichen Flächen mit nennenswerten Fördergel­

dern) nur ein minimaler Vorteil für die heimi­

sche Insektenwelt gegenüber (Tab. 1). Sie 

sollten daher nicht verwendet oder aus­

schließlich im Hausgarten ausgesät werden 

(StMUV 2020). Die einjährigen Mischungen 

für Agrarumweltmaßnahmen oder das Gree­

ning enthalten meist ausschließlich Kultur­

pflanzen wie Sonnenblumen, Büschelschön, 

Flachs und Buchweizen sowie meist einige 

Gewürzpflanzen (Abb. 3).

2.2  Mehrjährige Mischungen

Mehrjährige Mischungen bringen einen 

deutlich höheren Nutzen für die Natur. Aller­

dings sind viele der weit verbreiteten mehr­

Abb. 2: Wildbienen sind 
wählerisch: In einer 
 exemplarisch betrachte­
ten einjährigen Blüh­
mischung waren nur an 
Centau rea scabiosa, der 
einzigen  heimischen (und 
mehrjährigen) Pflanze in 
der Mischung, Blütenbe­
sucher wie Furchenbienen 
und Hummeln zu beob­
achten. 
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Abb. 1: Eine einjährige 
Blühmischung am 
 Straßenrand mit fast nur 
fremdländischen Pflan­
zenarten. Trotz hohem 
Ressourceneinsatz 
 (Arbeitsaufwand, An­
schaf fungskosten und 
dergleichen) wird nur  
eine minimale ökologi­
sche Aufwertung erreicht. 
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jährigen Mischungen aus Sicht des Insekten­

schutzes wie auch hinsichtlich einer mögli­

chen Florenverfälschung kritisch zu betrach­

ten. In den meisten Fällen bieten sie im Ge­

gensatz zu aus gebietseigenen Arten aufge­

bauten Ansaaten den spezialisierten und 

selteneren Insekten kaum Lebensraum (Buch 

& Jagel 2019, Dieterich et al. 2016, Dietzel et 

al. 2019, Haaland et al. 2011, Kleijn et al. 

2006, Kleijn & Sutherland 2003, Mandery et 

al. 2018, Oppermann et al. 2013, Oppermann 

et al. 2019, Scheper et al. 2013, Schmid­ 

Egger & Witt 2014, Wagner et al. 2014). 

Die mehrjährigen Mischungen für die Ag­

rarumweltmaßnahmen zum Beispiel des 

Kulturlandschaftsprogramms in Bayern bie­

ten eine fachlich gute Auswahl überwiegend 

heimischer Arten. Allerdings werden nur Mi­

schungen für ganz Bayern angeboten, die die 

in der Erhaltungsmischungsverordnung fest­

gelegten Ursprungsgebiete für gebietseige­

nes Saatgut bislang nicht berücksichtigen 

(LfL 2020; Abb. 4, Tab. 1). Mengenmäßig 

überwiegen meist die Samen von Kultur­ 

und Zierpflanzen. Diese locken zwar einige 

bestäubende Insekten an, doch bleiben die 

Artenzahl und die Zahl naturschutzfachlich 

relevanter Arten meist gering.

Leider existieren bisher in den Agrarum­

welt­ und Klimaschutzmaßnahmen (AUKM) 

keine Fördermöglichkeiten für mehrjährige, 

gebietseigene Blühflächen. Diese sollten 

eingeführt werden und – entsprechend den 

deutlich höheren Saatgutkosten – ausrei­

chend hoch dotiert werden. Um mögliche 

Florenverfälschungen durch AUKM­Mischun­

gen zu verhindern, fordern bereits die Bun­

desländer Brandenburg und Sachsen­Anhalt, 

ausschließlich gebietseigene Pflanzen­

herkünfte in derartigen Mischungen zu ver­

wenden.

Immerhin bieten alle mehrjährigen Blüh­

flächen ungedüngte, pestizidfreie Überwin­

terungsflächen und Deckung für Insekten 

und Wildtiere wie Rehe, Hasen, Igel und Reb­

hühner und können daher vor allem auf 

Gunststandorten eine Bereicherung zur rest­

lichen intensiven Agrarlandschaft darstellen. 

Auch aus agroökonomischer Sicht fallen bei 

der derzeitigen Förderung mehrjährige Blüh­

flächen überwiegend deutlich positiver als 

einjährige Mischungen aus (Albrecht et al. 

2020, Uyttenbroeck et al. 2016). Leider über­

steigt die Förderhöhe der Blühflächenansaa­

ten sogar oft diejenige für extensive Acker­

bewirtschaftung. Allerdings können nur in 

reich strukturierten Agrarlandschaften mit 

ausreichend Lebensraumstrukturen wie grab­

baren Erdwänden oder Offenboden und Tot­

holz oder bei sehr heterogener Verteilung 

und bei hohem Flächenanteil die Blühflä­

chen durch ihr großes Nektarangebot auch 

seltene Arten anlocken (Buhk et al. 2018, 

Haaland et al. 2011, Mandery & Müller 2019). 

Entscheidend für das Überleben der Tiere 

sind hier aber weniger die Blühflächen 

selbst, sondern ein günstiges, strukturrei­

ches Umfeld (Steffan­Dewenter & Tscharntke 

1999, Steffan­Dewenter et al. 2002, Seibold 

et al. 2019). 

Tab. 1: Übersicht über die Methoden zur Lebensraumanlage/­aufwertung mit einer naturschutzfachlichen Bewertung der jeweiligen Maßnahme für heimische Insek­
ten Zahlenangaben nach Literatur abgeschätzt, (kurz = 1–2 Jahre, mittel = 4–7 Jahre).

Methode Standdauer Anteil Kultur-/
Zierpflanzen-

arten [%]

Anteil heimischer, 
nicht gebietseigener 

Pflanzenarten [%]

Anteil gebietseigener 
Pflanzenarten [%]

Wert für 
Wildinsekten 

Optimierte Pflege/Bewirtschaftung dauerhaft 0 0 100 hoch – sehr hoch

Übertragung (Mähgut, Rechgut, Soden, Wiesendrusch, 
Ausbürsten) zur Anlage dauerhaften Grünlands

dauerhaft 0 0 100 hoch – sehr hoch

(Acker­)Brache mit Selbstbegrünung kurz–mittel 0 0 100 hoch

Extensiv bewirtschaftete Acker(randstreifen) kurz < 10 0 > 90 mittel – sehr hoch

Ansaat Wiese/Saum mit Regiosaatgut dauerhaft 0 0 100 hoch – sehr hoch

Mehrjährige gebietseigene Blühmischungen mittel ~15 – ~30 0 ~70 – ~85 hoch

Mehrjährige Blühmischungen AUKM mittel ~25 – ~50 ~50 – ~70 0–? mittel

Mehrjährige Super­/ Baummarktmischungen mittel ~70 – 100 0 – ~30 0 gering

Einjährige Blüh­mischungen AUKM kurz 100 0 0 sehr gering

Einjährige Supermarkt­/ Baummarkt­Mischungen kurz 100 0 0 sehr gering

Abb. 3: Aktuelle, für die meisten heimischen Insekten nahezu wertlose einjährige Agrarumweltmaßnah­
men­Blühmischung auf einem Sandacker mit ausschließlich Kulturpflanzen (unter anderem Büschelschön, 
Sonnenblume, Buchweizen, Borretsch, Lein, Koriander, Dill). Damit keine heimischen Wildkräuter auf­
kommen, wurde die Fläche vorher sogar mit Herbiziden behandelt. Extensive Ackerbewirtschaftung wäre 
für Insekten – und heimische Ackerwildkräuter – hier viel zielführender. 
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2.3  Vergleich verschiedener 
 Anlageverfahren

Auf Grundlage der bisherigen Erfahrungen 

und der ausgewerteten Literatur können die 

verschiedenen Mischungen vorläufig zusam­

mengefasst und bewertet werden. So kann 

die naturschutzfachliche Bedeutung der ver­

schiedenen Ansaaten für heimische Insekten 

untereinander als auch im Vergleich mit Ver­

fahren zur Verbesserung oder Neuanlage von 

dauerhaftem Grünland eingeschätzt werden 

(Tab. 1). 

3  Genetische Aspekte und Gründe 
für die Wahl gebietsheimischer 
Pflanzen

Um Florenverfälschung einzudämmen, re­

gelt § 40 Abs. 1 BNatSchG, dass seit März 

2020 in der freien Natur – von Ausnahmen 

abgesehen – nur gebietseigenes Saat­ und 

Pflanzgut ausgebracht werden darf (Fischer­

Hüftle 2018, Holljesiefken 2007, Schuma­

cher & Schumacher 2020). Diese Vorgabe 

zielt darauf ab sicherzustellen, dass regiona­

le Genpools für die Biodiversität, die Grün­

futterproduktion (Oehri 2020, Offenberger 

2020), die Ernährungssicherung (Schwand et 

al. 2009), die Klimaanpassung (Alsos et al. 

2012, Franks & Hoffmann 2012, Schleuning 

et al. 2016) und entsprechend internationa­

ler Verpflichtungen (z.B. CBD 1992) erhalten 

bleiben.

So ist fachlich unstrittig, dass im Wesent­

lichen heimische Pflanzenarten in der Lage 

sind, die Artenvielfalt zu erhalten, da nur sie 

von speziell angepassten Insektenarten ge­

nutzt werden können (Abrahamczyk et al. 

2020). Zahlreiche Schmetterlinge und ein 

Großteil der heimischen Wildbienen sind al­

lein auf eine einzige Pflanzenfamilie, eine 

einzige Gattung oder sogar an eine einzige 

Art als Futterpflanze angepasst und werden 

als oligolektisch bezeichnet. Genauso sind 

monophage Zikaden, Käfer oder Schmetter­

lingsraupen nur an eine Pflanzenart als Nah­

rung angepasst. Daher sollte überall in Blüh­

mischungen, also auch innerörtlich, mög­

lichst auf fremdländische Arten verzichtet 

werden, da diese früher oder später auch die 

freie Landschaft erreichen können (Abb. 5). 

Fremdländische Arten tragen, neben der 

mangelnden Nutzbarkeit für Insekten, auch 

eine vorab kaum abschätzbare potenzielle 

Gefahr in sich, sich als invasive Neophyten 

zu etablieren (Bosshard et al. 2015). Aber 

auch innerhalb der heimischen Pflanzenar­

ten finden sich oft deutliche genetische Un­

terschiede (Durka et al. 2016, 2019), weshalb 

zum Schutz der genetischen Vielfalt nur regi­

onale (= gebietseigene) Herkünfte verwendet 

werden sollten (Abb. 5).

So kann die Ansaat von Pflanzenbestän­

den mit nicht gebietseigenem Saatgut vor 

allem auf der genetischen Ebene erhebliche 

Konsequenzen für die vor Ort bereits existie­

renden Pflanzenpopulationen nach sich zie­

hen (Kaulfuß & Reisch 2019, Mc Kay et al. 

2005, Seitz & Kowarik 2003). Die Variations­

breite der Arten hängt von der Landschafts­

struktur ab, die den Genfluss zwischen Popu­

lationen und damit sowohl das Ausmaß ge­

netischer Diversität als auch den Umfang ge­

netischer Differenzierung steuert (Reisch et 

al. 2017, Slatkin 1987). Darüber hinaus spie­

len auch die Umweltbedingungen und die 

spezifische Anpassung der Pflanzen an diese 

Bedingungen eine wichtige Rolle für die ge­

netische Variation (Bucharova et al. 2017): 

Jede Pflanzenart weist in einem bestimmten 

geographischen Bezugsrahmen ein spezifi­

sches genetisches Muster auf, das durch ein­

gebrachtes nicht­gebietseigenes Pflanzen­

material irreversibel verfälscht werden kann 

(Kaulfuß & Reisch 2017). Regionale Sippen 

oder Ökotypen können durch die Vermi­

schung verloren gehen, was einen Verlust an 

genetischer Vielfalt bedeutet und als „gene­

tic swamping“ bezeichnet wird (Balao et al. 

2015, Maschinski et al. 2010).

Normalerweise sind die Gene einer Pflanze 

entsprechend den lokalen Umweltbedingun­

gen sehr genau aufeinander abgestimmt – 

man spricht von koadaptierten Genkomple­

xen (Frankham et al. 2002). Durch die Vermi­

schung unterschiedlicher Herkünfte können 

diese Genkomplexe aufgebrochen werden, 

sodass die aus der Kreuzung hervorgehen­

den Individuen nicht mehr optimal an die je­

weiligen Umweltbedingungen angepasst 

sind, was als „outbreeding depression“ be­

zeichnet wird (Keller et al. 2000, van der 

Mijnsbrugge 2010) und zum Beispiel in einer 

geringeren Keimfähigkeit der Samen zum 

Ausdruck kommen kann. Dies kann das 

Überleben gerade von kleinen Populationen 

gefährden.

Von besonderer Bedeutung ist auch die 

Phänologie, also die zeitliche Entwicklung 

der Pflanzenindividuen oder Populationen 

(Buisson et al. 2017). Diese hängt stark von 

den Umweltbedingungen und dabei insbe­

sondere vom Klima (Stinchcombe et al. 

2004) sowie der Landnutzung ab (Reisch & 

Poschlod 2009, Völler et al. 2017). Je nach 

Umweltbedingungen blühen und fruchten 

Pflanzen zu unterschiedlichen Zeiten, die op­

timal auf die jeweiligen Bedingungen im Ha­

bitat abgestimmt sind. Durch die Einkreu­

Abb. 4: Die Bayerischen 
KULAP­Mischungen zeich­
nen sich durch eine gute 
Wildarten­Auswahl aus, 
sind aber trotz der Größe 
und genetisch sehr unter­
schiedlichen Artenaus­
stattung Bayerns nicht 
entsprechend den Regionen 
der Erhaltungsmischungs­
verordnung regionalisiert. 
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zung von Individuen mit abweichender 

Blührhythmik kann sich die Phänologie der 

Pflanzen so ändern, dass sie nicht mehr zur 

Phänologie der Bestäuber, dem Klima oder 

der Nutzung passt, was weitreichende Fol­

gen für das gesamte Ökosystem haben kann 

(Bucharova et al. 2017, Elzinga et al. 2007). 

Eine mögliche Folge ist zudem, dass an die 

Pflanzen gekoppelte Phytophagen­, Parasi­

ten­ und Hyperparasiten­Komplexe zusam­

menbrechen, was bislang allerdings nahezu 

nicht untersucht ist. Einen ersten Eindruck 

vermittelt das Beispiel, dass in Blühmischun­

gen öfter anstelle Lotus corniculatus var. cor-

niculatus die größer und schneller wachsen­

de Varietät L. c. var. sativus zu finden ist. Die­

ser fehlen einige Inhaltsstoffe, weshalb man 

auf ihr weder parasitierende Individuen von 

Orobanche gracilis noch Bläulinge findet (A. 

Fleischmann mündliche Mitteilung).

Zudem kann man sowohl bei Gräsern/

Kräutern (Krautzer et al. 2007) als auch bei 

Gehölzen deutlich bessere Etablierungsraten 

bei gebietseigenem Material feststellen (Blo­

emer 2016, Kiehl et al. 2010, Seitz & Kowarik 

2003). Daher sollte gebietseigenes (oder gar 

autochthones) Material im Naturschutz 

grundsätzlich das Mittel der Wahl sein, bei­

spielsweise bei Neuanlage, Wiederherstellung 

oder der Aufwertung artenreichen Grünlan­

des (Auestad et al. 2016, Baasch et al. 2016).

4  Acht Schritte, um Insekten mit 
blühenden Wiesen zu fördern

Vor dieser Ausgangslage und vielen Unklar­

heiten zur Anlage von Blühflächen möchten 

wir im Folgenden vorstellen, wie es in weni­

gen Abwägungsschritten gelingen kann, ef­

fizient und vielfach kostengünstig, wirklich 

wertvolle Lebensräume für heimische Insek­

ten – auch für seltene – zu schaffen.

Schritt 1: Entwickeln vor Ansäen: Analyse, 

ob Landschaftspflege oder Bewirtschaf-

tung optimiert werden können

Durch die oft irreführenden Empfehlungen 

zu Blühmischungen werden von Kommunen, 

Verbänden und Privatpersonen öfter Freiflä­

chen umgebrochen und neu angesät. Leider 

werden so teilweise auch Flächen mit reich­

haltiger, einheimischer Artenausstattung 

oder Bodensamenbank zerstört; etwa mehr­

jährige Ruderalflächen, alte Rasenflächen 

oder artenreiche Säume. Dabei sind gerade 

diese Flächen oft von herausragender Bedeu­

tung für seltene und spezialisierte Insekten­

arten (Westrich 1990). Daher sollte unbe­

dingt vor jedem Einsatz von Ansaaten von ei­

ner fachkundigen Person geprüft werden, ob 

nicht durch eine optimierte Bewirtschaftung 

der betreffenden Flächen mehr für den Ar­

tenschutz erreicht werden kann als durch 

Umbruch oder gar Austausch des Bodens 

und Ansaat einer Blühmischung.

Erfolgversprechende Ansätze zur natur­

schutzfachlichen Aufwertung sind beispiels­

weise:

 fMulchen auf Mahd mit Abfuhr umstellen, 

vor allem im kommunalen Bereich;

 fExtensive Mahd (die Methoden sind hin­

länglich bekannt): später und seltener mä­

hen, keine Aufbereiter verwenden, Messer­

balken statt Kreiselmäher verwenden (zum 

Beispiel Gyimóthy 2019, van de Poel & Zehm 

2014);

 fAltgrasstreifen belassen, Wanderbrachen 

im Umfang von bis zu 20 % der Fläche (van 

de Poel & Zehm 2014);

 fkeine oder reduzierte Düngung; wenn 

Düngung, dann mit Festmist statt mit Gülle 

oder Mineraldünger, vor allem wegen der ge­

ringeren Nitratauswaschung von Festmist 

(LfL 2003);

 fauf nährstoffarmen Äckern und Ackerrän­

dern anstatt Grünlandansaat oder Blüh­

streifen extensiven Ackerbau ohne Pflanzen­

schutzmittel anstreben, zum Schutz heimi­

scher Ackerwildkräuter und der an sie gebun­

denen Insektenfauna (Ackerrandstreifen pro­

gramm oder AUKM „Extensive Ackerbewirt­

schaftung“ und ähnliche Programme). Auch 

zeitweilige Brachlegung vor allem von nähr­

stoffarmen Äckern kann viel Nahrung und 

Lebensraum für Insekten bieten (Tscharntke 

et al. 1996).

Details zu diesen Ansätzen sind vielfach 

und umfangreich in der Fachliteratur be­

schrieben und in den Agrarumweltprogram­

men hinterlegt, detaillierte Ausführungen 

dazu würden den Rahmen dieses Artikels 

sprengen.

Schritt 2: Selbstbegrünung

Kann ein optimiertes Management allein 

eine Fläche nicht verbessern, kann durch 

oberflächliches Auflockern mit anschließen­

der Selbstbegrünung das Samenpotenzial im 

Boden aktiviert oder die Einwanderung aus 

der Umgebung erleichtert werden (Auestad 

et al. 2016, Ruprecht et al. 2010). Bei Bedarf 
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Abb. 5: Dauerhafte 
 Ansaaten mit gebiets­
heimischen Arten bieten 
sowohl wertvolle ökolo­
gische Leistungen als 
auch ästhetische Quali­
täten. 
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kann auch mit moderater Nachsaat gebiets­

eigenen Saatguts gearbeitet werden. Somit 

werden zudem frühe Sukzessionsstadien ge­

schaffen, wie sie in der Kulturlandschaft viel­

fach unterrepräsentiert sind. Es können sich 

zeitweilig Therophyten­ oder Ruderalfluren 

etablieren, die artenreich sein können, lange 

vegetativ nicht mehr beobachteten Pflan­

zenarten Lebensraum bieten (Ruprecht et al. 

2010) und bei sonniger Lage zudem als Brut­

plätze für bis zu 2/3 der heimischen Wildbie­

nenarten fungieren können (Radtke 2019). 

Daher sollten mindestens kleinflächig Stel­

len für eine Selbstbegrünung in Wiederher­

stellungsflächen integriert werden.

Schritt 3: Standort für die Neuanlage aus-

wählen

Ist eine Neuanlage von dauerhaft artenrei­

chen Wiesen geplant, muss ein passender 

Standort gefunden werden. Sonderstandorte 

wie trockenwarme oder feuchte Säume – ge­

rade im Übergangsbereich von Wald und Of­

fenland – aber auch alte Lebensräume soll­

ten möglichst immer durch verbesserte Pfle­

ge optimiert werden (vergleiche Schritt 1). An 

diesen Stellen kann eine gut gemeinte Maß­

nahme wesentlich zum Verlust letzter Le­

bensräume heimischer Arten beitragen. Neu­

anlagen sollten sich auf mittlere, bislang in­

tensiv genutzte Flächen konzentrieren.

Im Einzelfall geprüft werden sollte eine 

Anlage von Blühflächen oder ­streifen dicht 

neben stark befahrenen Straßen, die dann 

neben Insekten auch Vögel und Eidechsen 

anziehen, welche durch den Straßenverkehr 

hohe Verluste erleiden können. Für sehr viele 

Insektenpopulationen sind die Individuen­

verluste dagegen zumeist wenig bedeutsam, 

da die meisten Arten über hohe Vermeh­

rungsraten verfügen und eher durch den 

Mangel an Lebensraum limitiert sind (A. Se­

gerer mündliche Mitteilung).

Gerade auch für temporäre Blühflächen 

und ­streifen auf Äckern sind Standort und 

Umgebung bedeutsam. Für Insekten können 

vor allem Blühstreifen kritisch sein, die in 

 einer intensiv genutzten (Acker­)Landschaft 

angelegt werden, speziell wenn die Streifen 

schmal sind und bei der Anwendung von 

Pestiziden keine ausreichenden Abstände 

eingehalten werden, bei Wind gespritzt wird 

oder die verfügbaren Minderungstechniken, 

zum Beispiel sogenannte Randdüsen oder 

Drop­leg­Verfahren, nicht konsequent ange­

wandt werden, um eine Verdriftung in die 

Randstrukturen wirksam zu mindern (Fluhr­

Meyer & Adelmann 2020). 

Blühflächen können wenig wirksam für 

den Insektenschutz sein oder sogar schaden, 

wenn sie durch direktes Überspritzen, die 

Verdriftung von Pflanzenschutzmitteln (vor 

allem längerfristig wirksamer Insektizide) in 

die Blühstreifen und fehlende Bruthabitate 

geprägt sind. Solche Maßnahmen können 

sogar als ökologische Fallen (Hale & Swearer 

2016) wirken, die Insekten aus der Umge­

bung anlocken, welche dann durch Insektizi­

daufnahme geschädigt werden können (Bot­

ias et al. 2015, 2016, David et al. 2016, Fluhr­

Meyer & Adelmann 2020, Linhard 2018). 

 Daher müssen auf vorher mit Insektiziden 

behandelten Flächen die vorgegebenen Ab­

standszeiten berücksichtigt werden und die 

Streifen nach Brühl et al. (2015) eine Breite 

von wenigstens 6–8 m haben, um Insekten 

wirklich zu nützen. Der Spritzabstand muss 

mindestens 20 m betragen.

Schritt 4: Regionale Übertragung von Sa-

men geeigneter Spenderflächen

Zur Neuanlage artenreicher, dauerhafter 

Wiesen bieten sich in erster Linie Übertra­

gungsverfahren an (Buchwald et al. 2011, 

Zahlheimer 2013). Ein Übertrag von artenrei­

chen Spenderwiesen der näheren Umgebung 

oder zumindest des gleichen Naturraums 

verspricht eine hohe naturschutzfachliche 

Erfolgswahrscheinlichkeit (Bloemer 2016, 

Braun 2016, Zahlheimer 2013).

So sind zahlreiche effiziente Übertrag­

möglichkeiten in der Praxis erprobt (zum Bei­

spiel Bosshard et al. 2015, von Brackel 2010, 

FLL 2014, Heinz & Rupp 2018, Kiehl et al. 

2010, LfU 2020, Natürlich Bayern 2020a), die 

teilweise günstiger sind als gekauftes Saat­

gut. Neben sommerlichem Mahdgutüber­

trag bietet sich ganzjährig ein Sodenüber­

trag oder ein herbstlicher Rechguttransfer 

an, der – richtig eingesetzt – sogar noch 

dazu dienen kann, die Vegetationsstruktur 

der Spenderfläche zu verbessern. Sehr gute 

Ergebnisse liefert zudem eine Aussaat von 

Samen, die mittels Wiesendrusch, Heu­

drusch® oder Ausbürstmaterial (zum Beispiel 

mit „eBeetle®“ oder „Wiesefix“) geerntet 

wurden. Übertragverfahren können – im Ge­

gensatz zu allen Ansaatverfahren – neben 

Samen auch Pilze und Individuen der typi­

schen Fauna mit übertragen (Braun 2006, 

Buchwald et al. 2011, Elias & Thiede 2008), 

beispielsweise in Pflanzen oder Boden abge­

legte Eier von Käfern, Heuschrecken oder ver­

schiedene Spinnentiere. Übertrag – oder eine 

Einbindung neuer Flächen in Huteweiden – 

kann auch genutzt werden, um bestehendes 

oder angesätes Grünland mit Pflanzenarten 

anzureichern (Baasch et al. 2016, Edwards et 

al. 2007, Helm & Schiffgens 2020, Schmiede 

et al. 2012). Vor einer Ernte muss Kontakt zur 

Unteren Naturschutzbehörde aufgenommen 

werden, da entsprechend § 39 BNatschG eine 

kommerzielle Entnahme genehmigungs­

pflichtig ist und um Konflikte zum Gebiets­ 

oder Artenschutz auszuschließen (LfU 2020). 

Übertragungsverfahren sollten nur für lang­

fristig angelegte Begrünungen verwendet 

werden, damit nicht wertvolles Spenderma­

terial für kurzfristige Maßnahmen verloren 

geht.

Schritt 5: Passendes Saatgut auswählen

Falls Übertragungsverfahren ausscheiden, 

kommt als nächste Option für dauerhaft an­

zulegende Flächen eine Ansaat in Betracht, 

wofür es zertifizierte Mischungen, soge­

nanntes Regiosaatgut, für Wiesen, Wegrän­

der, Gewässer­ und Gehölzsäume gibt. In 

Deutschland sind dafür bisher zwei Zertifi­

zierungen zugelassen (RegioZert 2020, VWW 

2020), die neben zwei bundesweit agieren­

den Saatguterzeugern auch einige regionale 

Hersteller umfassen. Allerdings ist für viele 

Regionen bisher kein oder kaum gebietseige­

nes Saatgut erhältlich (Schenkenberger 

2020). Künftig sollten daher Initiativen ge­

startet werden, um in naher Zukunft eine 

flächendeckende Verfügbarkeit von Regio­

saatgut sicherzustellen, wenn dies durch bis­

herige Saatgutanbieter nicht geleistet wer­

den kann.

Aufgrund des Lieferengpasses ist derzeit 

zu empfehlen, flexibel auf mangelnde Arten­

verfügbarkeiten zu reagieren und auf einzel­

ne, nicht lieferbare Arten zu verzichten, Al­

ternativarten zu ergänzen und notfalls 

durch eine begrenzte Menge kurzlebiger 

„Platzhalter“ (Kulturarten) aufzustocken. 

Aus fachlicher Sicht ist der Einsatz von Kul­

turpflanzen oder Zwischenbegrünungen we­

niger kritisch als gebietsfremde Herkünfte 

heimischer Arten. Zwischenbegrünungen 

können im Rahmen der Narbenerneuerung 

später ausgetauscht werden. Alternativ 

kann durch gezielte Handernte in geeigne­

ten Spenderflächen auch versucht werden, 

die Vegetation anzureichern (Helm & Schiff­

gens 2020). Gegebenenfalls erfolgende Zu­

mischungen aus angrenzenden Ursprungs­

gebieten sollten auf maximal 10 % des 

 Gesamtgewichtes oder maximal fünf Arten 

begrenzt werden; dann allerdings muss die 

Ausbringung von den Naturschutzbehörden 

genehmigt werden. Eine Beimischung von 
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nicht gebiets eigenem Regelsaatgut muss 

unbedingt unterbleiben. Im Einzelfall sollte 

auch geprüft werden, ob die Ansaat nicht 

bis zu dem Zeitpunkt aufgeschoben wer­

den kann, zu dem gebietseigenes Saatgut 

verfügbar ist. Je nach Ausgangssituation 

können so wertvolle Ruderalflächen ent­

stehen.

Ergänzend zu Wiesenmischungen können 

auch einjährige heimische Arten wie zum 

Beispiel Cyanus segetum, Papaver rhoeas, Bro-

mus secalinus oder Secale cereale als „Am­

menpflanzen“ zur Bodenbefestigung oder 

für einen schnellen Blüheffekt beigemischt 

werden (Abb. 6). Diese werden nach wenigen 

Jahren durch die konkurrenzstärkeren mehr­

jährigen Pflanzen der Mischung oder durch 

einwandernde Arten ersetzt. Dabei sind be­

reits mittelfristig gebietseigene Mischungen 

ökonomisch effizienter, da sie einen dauer­

haften Erosionsschutz bieten (Bloemer 2016, 

Bosshard et al. 2015).

und Klimabedingungen (wie Chemismus, Ex­

position und Hangneigung; zum Beispiel 

Buchwald et al. 2011). So dürfen anfallende 

Rohböden für artenreiche Wiesen nicht hu­

musiert (das heißt mit Humusschicht abge­

deckt) oder mit Kompost angereichert wer­

den (Bosshard et al. 2015). Bodenunebenhei­

ten und anstehende Felsen sollten für eine 

möglichst große Standortvielfalt erhalten 

werden, wobei auf maschinelle Bewirtschaft­

barkeit geachtet werden sollte. Krautzer et 

al. (2007) konnten beispielhaft zeigen, dass 

sich auf humusierten Böden in kurzer Zeit 

vor allem grasartige Pflanzen durchsetzen. 

Dadurch kann eine Artenvielfalt erst gar 

nicht entstehen, da sich viele der gesäten Ar­

ten nicht ansiedeln können und einheimi­

sche Arten vom Einwandern abgehalten wer­

den. Im Vorfeld zur Ansaat muss die Gras­

narbe weitgehend aufgelöst werden (Kiehl et 

al. 2010, Kirmer et al. 2014). Ein Abschieben 

oder ein kompletter Austausch des Ober­

bodens sollte aber nur bei stark überdüng­

tem oder mit Schadstoffen belastetem Bo­

den stattfinden (Buchwald et al. 2011). Sollte 

Substrat eingebracht werden, sollte Tiefen­

boden (nährstoffarm, diasporenfrei) aus der 

Region oder innerörtlich ein Feinkies­ oder 

Sand­Kompost­Gemisch (Verhältnis 4:1) ver­

wendet werden. Ein beigemischter Kompost 

sollte hygienisiert – also frei von keimfähi­

gen Unkrautsamen – sein (Natürlich Bayern 

2020b).

Um mit temporären Blühflächen auf 

Äckern wirklich positive Effekte auf die Indi­

viduen­ und vor allem Artenzahl von Wild­

insekten zu erzielen, müssen diese als Struk­

turmosaike angelegt werden (vergleiche 

Buhk et al. 2018). Dies benötigt unterschied­

liche Mischungen, differenzierte Saatzeit­

punkte, durch geringere Saatstärke licht­

wüchsige Abschnitte wie auch dichtere Teil­

flächen mit mindestens 10 % Anteil in einem 

größeren Landschaftsraum. Damit können 

beispielsweise Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche 

und Feldhase gefördert werden. Wiederum 

sollte an kleine Selbstbegrünungsflächen ge­

dacht werden, als auch geprüft werden, ob 

Offenboden, Bienenhügel und zusätzliche 

Strukturen wie zum Beispiel Asthaufen er­

gänzt werden können.

Schritt 7: Auf Insektenerhalt ausgerichte-

tes Management

Ist der Konkurrenzdruck auf die angesäten 

Arten durch starkes Aufkommen von uner­

wünschten Pflanzen wie Cirsium arvense, 

Chenopodium­, Atriplex­ oder Rumex­Arten zu 

Bei dauerhaften Ansaaten für Natur­

schutzzwecke ist zertifiziertes Regiosaatgut 

als Mindeststandard vorzusehen (Kiehl et al. 

2010) und erfüllt auch die gesetzlichen Vor­

gaben des § 40 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist 

gewährleistet, dass neben gebietsfremden 

und exotischen Arten auch (invasive) Neo­

phyten fehlen. Selbst zusammengestellte 

Samen mischungen sollten nach unserer Ein­

schätzung rund 20 bis 30 (40) Wildkräuter 

und sechs bis acht konkurrenzschwächere 

Gräser (zum Beispiel Helictotrichon pube-

scens, Anthoxanthum odoratum oder Briza 

media) enthalten, um eine ausgewogene Ent­

wicklung dauerhaft artenreicher Bestände zu 

fördern.

Schritt 6: Bodenbereitung und Anlage-

design

Über die Frage, ob zum Beispiel artenreiches 

Grünland oder gar Magerrasen entstehen 

kann, entscheiden letztendlich die Boden­ 

Abb. 6: Probeaussaat einer mehrjährigen, rund 35 Arten umfassenden Mischung für den bebauten Bereich 
im Ökologisch­Botanischen Garten Bayreuth. Wie in fast allen kommerziellen Mischungen für Privatnutzer 
sind schnell blühende Arten (zum Beispiel Kornblume oder Klatschmohn) als Ammenpflanzen vorhanden.
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O
riginalarbeit

groß, kann etwa acht Wochen nach der Aus­

saat ein nicht zu tiefer Schröpfschnitt erfol­

gen (mindestens 10 cm Höhe). Dieser kann 

bei Bedarf wiederholt werden. Ziel sollte ein 

wiesenartiger Bestand sein, der langfristig 

durch angepasste Nutzung oder Pflege in 

eine artenreiche, naturnahe und stabile Ar­

tenkombination überführt wird (Bosshard et 

al. 2015). Daher sollte nach einer Anwuchs­

phase regelmäßig gemäht und das Mahdgut 

möglichst immer entfernt werden (Kirmer et 

al. 2014). Mulchen ist außer auf ganz armen 

Standorten naturschutzfachlich abzulehnen, 

da es zu Streuakkumulation, Verfilzung und 

einer Selektion auf wenige, zu vegetativer 

Vermehrung fähiger Arten führt (Kempf 

1981, Schreiber 1991). Zudem macht Mul­

chen durch eine kontinuierliche Nährstoffak­

kumulation häufigere Pflegedurchgänge er­

forderlich. Ist Mulchen unvermeidlich, sollte 

das Mulchgut immer entfernt werden; selbst 

Absaugen ist gegenüber Liegenlassen zu prä­

ferieren. Um die stark von den Standorten 

und der Region abhängige Mahdfrequenz so­

wie die Schnittzeitpunkte festzulegen, soll­

ten gegebenenfalls Experten hinzugezogen 

werden.

Bei jeder Mahd sollten Teilflächen (zum 

Beispiel Streifen einer Arbeitsbreite, maximal 

20 % der Fläche) stehen gelassen werden 

(Kirmer et al. 2014, van de Poel & Zehm 

2014), um Tieren jederzeit Nahrung oder Ver­

stecke in Altgrasstreifen zu bieten. Diese Flä­

chen müssen aber bei der nächsten Mahd 

wieder genutzt werden (Wanderbrachen/Alt­

grasstreifen). Düngung sollte vermieden 

oder moderat durchgeführt werden; Festmist 

ist dabei ganz deutlich der Vorrang zu geben.

Schritt 8: Öffentlichkeitsarbeit

Vor allem innerorts werden extensiv gepfleg­

te, spät oder selten gemähte Flächen sowie 

Ruderalflächen von der Bevölkerung oft als 

„unordentlich“ wahrgenommen; Beschwer­

den im Rathaus sind nach Mitteilungen von 

Bürgermeistern eine regelmäßige Folge. Die 

Erfahrung hat gezeigt, dass das Aufstellen 

von Schildern oder kurze Presseartikel mit 

fachlich fundierten, aber leicht verständli­

chen Erklärungen zum Sinn der Maßnahme 

sehr hilfreich sind oder gar zu positiven 

Rückmeldungen von den Bürgern führen. Da­

her sollte Öffentlichkeitsarbeit Teil einer je­

den Neuanlage sein. Allerdings entbindet 

eine Beschilderung nicht von einer kontinu­

ierlichen Betreuung der Fläche und einem 

ggf. zeitnahen Eingreifen, wenn Fehlentwick­

lungen oder Vermüllung zu beobachten sind.
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Fazit für die Praxis

Dauerhafte Flächen (Wiesen, Säume):

•  Ökologischen Sachverstand hinzuziehen – um das Potenzial der Flächen einzuschätzen, die 
Standorte auszuwählen, geeignete Saatmischungen und Pflegekonzepte festzulegen.

•  Prüfen, ob durch Extensivieren oder Optimieren von bestehendem Grünland/bestehenden 
Brachen mehr für einen nachhaltigen Artenschutz getan werden kann als durch eine Neu­
anlage.

•  Vor einer Ansaat prüfen, ob eine Samenübertragung von nahegelegenen Spenderflächen 
möglich ist; Ansprechpartner sind Landschaftspflegeverbände und Naturschutzbehörden.

•  Auf Magerstandorten und Ruderalflächen Selbstbegrünung testen – (gekaufte) Samen­
mischungen nur auf mittleren und produktiven Standorten einsetzen.

•  Bei der Anlage Böden nicht mit Humusdecke anreichern, nicht oder nur mäßig düngen.

•  Möglichst nur zertifiziertes, gebietseigenes Saatgut verwenden – auch innerörtlich.

Temporäre Flächen (Blühflächen und -streifen):

•  Auf Äckern extensive Acker(randstreifen)bewirtschaftung oder Brachlegung angesäten 
Blühflächen vorziehen. Vor allem magere Ackerstandorte bergen oft ein großes Potenzial 
und auch noch die Samen seltener Ackerwildkräuter, deren Auflaufen durch Blühflächen 
verhindert wird. Wenn die Samenbank nicht mehr vorhanden ist, prüfen, ob gebietseigenes 
Ackerwildkrautsaatgut zur Verfügung steht, das zur Begründung artenreicher Äcker ange­
sät werden kann.

•  Bei Agrarumweltprogrammen muss die naturschutzfachliche Beratung dahingehend 
 verbessert werden, dass Blühflächen auf Äckern mit seltenem Ackerwildkrautpotenzial 
kontraproduktiv sind und von ihrem Einsatz abgeraten wird.

•  Es sollten AUKM­Gebietskulissen für extensive Ackerbewirtschaftung ausgewiesen  werden, 
in denen Blühflächenaussaat nicht erlaubt wird, vor allem Ackerland auf mageren  Böden, 
zum Beispiel Ertragsmesszahl < 3000, wo extensive Ackerbewirtschaftung durch das starke 
Aufkommen heimischer Ackerwildkräuter ökologisch wesentlich wirksamer ist und mehr 
spezialisierte Insektenarten anzieht.

•  Ungeeignete Standorte meiden – keine schmalen Streifen direkt neben mit Insektiziden 
 behandelten Flächen oder stark befahrenen Straßen.

•  Zusatzlebensräume ergänzen – Offenbodenstellen, Bienenhügel, Totholz und Überwinte­
rungsstreifen.

•  Maßnahmen erklären – fachlich fundiert und leicht verständlich, um die Akzeptanz zu fördern.
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