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Bliihstreifen und Pestizide - Falle oder derlanduwirtschaft-

lichen Nutzflache in

Le bensraum? Deutschland Pflanzen-

schutzmittel ausge-
bracht (Foto: Kristin
Goebel/Piclease).

BlUhstreifen sind eine beliebte Mallnahme zur Struktur- und Lebensraumanreicherung in

der Agrarlandschaft. Doch wie wirkt sich hier der Einsatz von Pestiziden in den benachbarten

Kulturen aus? Die Wechselwirkungen der eingesetzten Wirkstoffe und Praparate, unbekannte

Wirkintensitaten auf Nicht-Ziel-Organismen und unzureichende Kontrollen, erschweren die

Bewertung der Anwendungspraxis. Blihstreifen aufSerhalb des Kulturlandschaftsprogramms

(KULAP) sowie weite Teile der Agrarlandschaft sind von Abstandsregelungen beim Ausbringen

von Pestiziden ausgenommen. Es ist daher anzunehmen, dass Blihstreifen durch Abdrift von

Pestiziden belastet werden; potenziell besonders betroffen sind schmale Streifen mit weniger

als drei Meter Breite. Das Konzept der Blihstreifen sollte daher hinsichtlich der Einfihrung

einer Mindestflachenbreite Uberdacht werden, um ihren an sich positiven Effekt zu verstérken.

Ansdtze liegen bei sechs bis neun Meter Breite. Das Interview mit dem Experten Dr. Carsten

Brihl in dieser Veroffentlichung verdeutlicht den Handlungsbedarf.

Mehr Blihangebote in ausgerdumten Agrar- von Blihflachen und Blihstreifen Pestizide
landschaften fur Insekten schaffen — so lautet ausgebracht werden? Experten warnen davor,
seit dem erfolgreichen Volksbegehren ,Arten- dass Bluhflachen dann unter Umstanden sogar
vielfalt & Naturschonheit in Bayern” im Friihjahr  zur tédlichen Falle werden kénnen (zum Beispiel
2019 in Bayern vielerorts die Devise. Doch was FLEISCHMANN 2018). Dieser Einschatzung mochten
ist, wenn in der unmittelbaren Nachbarschaft wir nachgehen:
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Abbildung 2
Schema des Pestizid-

eintrags in angren-
zende Flachen durch
unmittelbares Uber-
spritzen und durch
Abdrift; werden keine
Randdusen eingesetzt,
ist ein Uberspritzen bis
50 % der Feldrate in
zirka 0,75 m nachweis-
bar (nach BRUHL 2015,
verandert).

Uberspritzen Abdrift
bis 50 %

Unterschiedlich starke Abdrift
abhéngig von:

« Ausbringungshéhe

« Diisentyp

« Windstdrke und -richtung
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Randflache
(zum Beispiel Blihstreifen)
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der Feldrate

Sind Blihangebote vor diesem Hintergrund
Uberhaupt sinnvoll? Und wenn ja, welche
Bedingungen sollten sie erfullen — wie breit
sollten sie beispielsweise sein und welcher
Abstand sollte beim Ausbringen von Pflanzen-
schutzmitteln eingehalten werden? In der
Diskussion dartber zeigt sich, dass viele Fragen
derzeit nicht eindeutig beantwortet werden
kdnnen. Hier ein Versuch, ein wenig Licht ins
Dunkel zu bringen.

Vorbemerkung: ,Pestizide” und ,Pflanzenschutzmittel
(PSM)” werden im Text gleichbedeutend verwendet.
Zu den Pestiziden zéhlen unter anderem Insektizide
(Mittel gegen Insekten), Herbizide (Mittel gegen
Pflanzen) und Fungizide (Mittel gegen Pilze). Die
Inhalte des Artikels beziehen sich auf Bayern.

1. Bliihstreifen, Bliihflachen und bliihende
Rahmen - was ist der Unterschied?

Bluhstreifen und Bluhflachen sind Areale, die
Landwirte zeitlich begrenzt aus der Nutzung
nehmen und dort Blihmischungen zur Insekten-
forderung oder als Wildlebensraum anséen
(Ubersicht gibt GHASEMI & VoLz 2019).

Grundsatzlich zu unterscheiden sind BlUhfla-
chen, welche in Bayern tber das Kulturland-
schaftsprogramm (KULAP) als EU-Agrarumwelt-
und KlimamafBnahme (AUKM) gefordert und fir
ein bis finf Jahre angelegt werden, und solche
aullerhalb des Programms (Nicht-KULAP-BIUh-
streifen).

KULAP-Bliihflaichen kénnen sowohl flachig als
auch streifenférmig angelegt werden. Sie
machen den Grol3teil der Blihflachen in Bayern
aus und nehmen stetig zu (GHASEMI & VoLz 2019).
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Auf diesen Flachen durfen grundsétzlich keine
Pestizide eingesetzt werden. Wenn sie sich aller-
dings in einer Gemeinde befinden, die einen
ausreichenden Anteil sogenannter Kleinstruk-
turen hat, bestehen diese Beschrankungen nicht.
Das Verzeichnis der regionalisierten Kleinstruk-
turanteile des Julius Kihn-Instituts gibt hierzu
Auskunft (mehr unter Punkt 3.). Inwieweit die
Ausnahme in der Praxis angewendet wird, ist
nicht dokumentiert.

Wurde nichts anderes vereinbart, kdnnen Pesti-
zide nach geltendem Recht auch unmittelbar
angrenzend an eine KULAP-BIlhfldche ausge-
bracht werden. Daraus resultierende Beein-
tréchtigungen hangen malgeblich von der
Fldchengestaltung ab: Eine Mindestbreite ist
bei KULAP-BlUhfldchen nicht einzuhalten, jedoch
eine Mindestflachengrole bei a) jahrlich wech-
selnden KULAP-BIUhflachen von mindestens
0,1 ha oder b) bei finfjahrigen Blihflachen
mindestens von 0,2 ha pro Feldstick. Die maximal
forderfahige Flache umfasst 3 ha pro Betrieb
(STMELV & STMUV 2018). Durchschnittlich sind
KULAP-BlUhflachen etwa 0,9 ha grof (GHASEMI &
VoLz 2019). Uber die Flachenform liegt keine
Veroffentlichung vor.

Unter den Nicht-KULAP-Bllhstreifen sind die
sogenannten ,blihenden Rahmen” weit ver-
breitet, die auf eine Aktion des Bayerischen
Bauernverbandes zurlickgehen. Die Maschinen-
ringe stellen hierfur das Saatgut (teils kostenlos)
zur Verfigung. Blihende Rahmen sind in der
Regel ein bis drei Meter breit (GHASEMI & VoLZ
2019). Sie werden streifenformig entlang eines
Ackerschlags zum Beispiel von Mais oder
Sommergetreide gesat.
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Abdrifteckwerte von Pflanzenschutzmitteln
flr Ackerbau/Gemiise < 50 cm Kulturhdhe (griine Punkte) und

fur Gemise > 50 cm Kulturhdéhe (orange Punkte)
Werte: www.julius-kuehn.de/at/ab/abdrift-und-risikominderung/abdrifteckwerte/
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Entfernung von der Applikation in Metern

Zusatzlich gibt es private Initiativen, die Blih-
flachen oder -streifen fir Patenschaften oder
Zuwendungen anlegen. Blihpaten zahlen in
diesem Fall einen bestimmten Betrag pro
Quadratmeter. Diese sogenannten Bliihpaten-
schaften sind jedoch kaum flachenrelevant.

AuBerhalb der KULAP-Férderung gibt es keine
Vorgaben fur die zu verwendende Saatgutmi-
schung oder die Breite und Grof3e der Flache.
So entstehen angrenzend an Ackerschlédgen
zwar bunte, jedoch auch nicht heimische Arten
enthaltende, schmale Blihstreifen. Fur diese
Nicht-KULAP-Blihstreifen gelten keine geson-
derten Beschrankungen bei der Anwendung
von Pestiziden, da sie als Wirtschaftsflache
weitergefthrt werden. Auch wenn eine einheit-
liche Regelung fehlt, ist jedoch davon auszu-
gehen, dass vielfach die Einsicht besteht, ange-
legte BlUhflachen oder -streifen nicht unmit-
telbar mit Pestiziden zu behandeln. Effekte
durch benachbarte PSM-Applikationen sind
allerdings sehr wahrscheinlich.

2. Wie weit werden Pflanzenschutzmittel in
Bliihflachen und Saumstrukturen verdriftet?

PSM kédnnen insbesondere wahrend der Ausbrin-
gung auf Nichtzielflachen abdriften (vergleiche
KocH et al. 2005). Diese Abdrift des feinen Sprih-
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nebels ist neben der Abschwemmung der wesent-
liche Eintragsweg, Uber den Pestizide in Saum-
biotope wie Bluhflachen gelangen (Swarowski
et al. 2019).

Werden so kritische Eintragsraten tUberschritten,
kdnnen Artengemeinschaften in Saumbiotopen
geschadigt werden (Swarowsk et al. 2019). Die
Abdrift unter Praxisbedingungen ist ein wich-
tiges Kriterium bei der Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln, um das Risiko auf angrenzende
terrestrische Lebensrdume zu bewerten. Die
Abschwemmung wird nur zur Beurteilung der
Auswirkungen auf Gewdsser herangezogen
(HOTKER et al. 2018).

Ohne Abstand wird der erste Meter liberspritzt

Besonders kritisch fur Insekten ist der BlUhstrei-
fenbereich, der direkt an eine Agrarflache grenzt.
Wenn beim Spritzen kein Abstand eingehalten
wird, wird vor allem der erste angrenzende Meter
der Randstrukturen zuséatzlich zur Abdrift direkt
Gberspritzt (ScHMITZ et al. 2013; BRUHL et al. 2015;
Botias et al. 2016; vergleiche Abbildung 2). Der
direkte Eintrag kann 50 % der auf dem Feld
aufgewendeten Menge betragen. Werden die
aulleren Dusen der Feldspritze ausgeschaltet
oder durch geeignete Randdisen ausgetauscht,
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Abbildung 3

Je hoher die Kultur und
folglich die Lage der
Spritzdrisen, desto gro-
Ber ist die Abdrift von
Pestiziden in benachbar-
te Flachen. Mit zuneh-
mendem Aufwuchs der
Kulturen nimmt die Ab-
drift leicht ab (sichtbar im
Unterschied zwischen
den Anwendungen).
Grafik nach Werten eines
experimentellen Designs
des Julius Kihn-Instituts
(URL 3).
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Pflanzenschutzmittel Rechtsmarke Fir Dosis [g/hal Letale Dosis LDsg [ng/Biene] ~ Toxizitdt im Vergleich zu DDT
DDT Dinocide Insektizid 200,0-600,0 27.000 1,0
Thiaclopride Proteus Insektizid 62,5 12.600 2,1
Acetamiprid Supreme Insektizid 30,0-150,0 7100 3,8
Methiocarb Mesurol Insektizid  150,0-2.200,0 230 1170
Carbofurane Curater Insektizid 600,0 160 169,0
A-Cyhalothrine Karate Insektizid 150,0 38 711,0
Thiamethoxam Cruiser Insektizid 69,0 5 5.400,0
Fipronil Regent Insektizid 50,0 4 6.475,0
Imidacloprid Gaucho Insektizid 75,0 4 7.2970
Clothianidin Poncho Insektizid 50,0 3 10.000,0
Deltamethrin Decis Insektizid 75 3 10.800,0

Tabelle 1
Toxizitat verschie-
dener Insektizide
auf Honigbienen

im Vergleich zu
DDT, dessen Aus-
bringung 1972 in
Deutschland ver-

boten wurde
(Quelle: verandert
nach BONMATIN
[URL 5]).

kann dieser Effekt jedoch vermindert werden
(URL 1). Hersteller von RanddUsen gehen so
von einer Minderung des direkten PSM-Eintrags
von 50-70 % aus (URL 2). Uber die tatsdchliche
Anwendungspraxis (Kontrolle im Feld) und
-hdufigkeit der Randdusen konnten keine
Veroffentlichungen gefunden werden.

Der Eintrag durch Abdrift ist abhdangig von
vielen Faktoren

Die Abdrift von Pestiziden hdngt unter anderem
ab von der benachbarten Kultur und den dort
angewendeten Pflanzenschutzmitteln, dem
horizontalen Abstand zur behandelten Flache
beim Ausbringen, den eingesetzten Geraten,
der Hohe der Applikation, der Fahrgeschwin-
digkeit, dem Druck der DUsen und den Wetter-
bedingungen, ganz besonders von der Wind-
geschwindigkeit wahrend des Spritzens (HOTKER
etal. 2018).

Generell gilt: Je feiner die Tropfchen, je hoher
die Spritzanlage und je geringer der Abstand
zu Randfléchen, desto hoher ist der Eintrag von
PSM in Nichtzielflachen. Es macht zum Beispiel
einen Unterschied, ob Flachenkulturen, wie
Getreide, Kartoffeln, Riben, Mais, Raps und GemUse,
behandelt werden oder hochwachsende Raum-
kulturen, wie Obst, Wein oder Hopfen (HOTKER
et al. 2018). Bei Flachenkulturen sind die Disen
zu den Pflanzen und zum Boden hin ausgerichtet.
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In Raumkulturen werden Pestizide meist im
Sprihverfahren (Vernebelung) ausgebracht,
sodass die Abdrift hoher ist als bei Flachenkul-
turen (HOTKER et al. 2018).

Wie stark die Applikationshdhe der Spritzanlage
die Abdrift beeinflusst, zeigen Berechnungen
des Julius Kihn-Instituts (Abbildung 3, Original-
daten unter URL 3). Je hoher die Ausbringung
stattfindet, desto starker ist die Abdrift. So werden
bei einer Kulturhéhe von tber 50 cm und einem
entsprechend gréBeren Abstand der Spritzdisen
zum Boden in einer Entfernung von drei Metern
noch zirka 8 % der Applikationsmenge nachge-
wiesen. In finf Metern sind es zirka 3 % und in
zehn Metern noch zirka 1 % der Feldaufwand-
menge, also der Menge, welche die DUse verlasst.
Mit zunehmendem Aufwuchs der Kulturpflanzen
sinkt die Abdrift (in der Abbildung an der stei-
genden Anzahl der Anwendungen ablesbar) —
hier wirkt wohl die zunehmende Rauigkeit der
heranwachsenden Kulturpflanzen wie eine
Barriere. Die Daten vom Julius Kiihn-Institut
zeigen deutlich, dass bis zu einem Abstand von
50 Metern von der Behandlungsflache eine
Abdrift in Minimalmengen stattfindet (URL 3).

Unklar ist leider, welche 6kologischen Auswir-
kungen 8 % eines x-beliebigen Pestizids haben,
die auf einem BlUhstreifen in 3 Meter Entfernung
ankommen. Das ist selbstverstandlich vom
eingesetzten Mittel abhangig. Auch welche
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Kultur

Zuckerribe

Behandlungshaufigkeit

Tabelle 2
Behandlungshaufigkeit
und -index wichtiger
Kulturen in Deutschland

Behandlungsindex

4,6 38

Winterweizen

in 2018 (URL 9); Index
38 49 beinhaltet die Anzahl der
Mittel durch Ausbrin-

gungen von Mischungen.

Wintergerste 3,3 4,2
Winterraps 5,6 6,9
Wein 96 18,1
Apfel 18,5 26,9

weiteren Préaparate dort eventuell vorhanden
sind, wird eine Rolle spielen. Leider gibt es nur
wenige Studien, welche die Wirksamkeit von
Pflanzenschutzmitteln in diesen geringen Mengen
in Randstrukturen untersuchen (BUNDSCHUH et
al. 2012; HAHN et al. 2015; BOTIAS & SANCHEZ-BAYO
2018). Das Umweltbundesamt beméngelt die
hierzu fehlenden Angaben schon ldnger und
fordert die Einfihrung von Wirkungsdquivalenten
bei Pflanzenschutzmitteln, die Praparate nicht
nach der ausgebrachten Menge, sondern nach
ihrer Wirkungsintensitat beurteilen. Denn Insek-
tizide sind heute teilweise bis zu 10.000-fach
wirksamer (letaler) als DDT und auch schon in
geringsten Mengen effektiv (vergleiche Tabelle 1
nach URL 4). Um einzelne Mittel wie Fipronil,
ein systemisches PSM, ringen seit Jahren Gerichte
um Verbote.

Politische Forderungen, Pflanzenschutzmittel
um 50 % zu reduzieren, sind zwar ein Schritt in
die richtige Richtung, sollten jedoch nicht an
der Menge, sondern zwingend an der Wirksam-
keit ansetzen.

Die Verbreitung von Uber die Luft verdrifteten
Pestiziden kann sehr weit sein. Im Sudtiroler
Vinschgau hat das Umweltinstitut Minchen
2018 Wirkstoffe aus Pestiziden mehrere Kilo-
meter von den néchsten Obstplantagen entfernt,
in 1.600 Hohenmetern in einem Seitental, nach-
gewiesen (HoFMANN et al. 2018). Im Vinschgau
gibt es von Mitte Mérz bis Ende August eine
kontinuierliche Pestizidbelastung von Mensch
und Umwelt, meist befinden sich mehrere
Wirkstoffe in der Luft (HoFmMANN et al. 2018).

3. Welche Umweltauflagen miissen bei Rand-
strukturen wie Bliihstreifen zum Ausbringen
von Pestiziden eingehalten werden?

Bei der Neuzulassung von Pestiziden werden
Auflagen und Anwendungsbestimmungen
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festgelegt und im Pflanzenschutz-Merkblatt fur
die Anwender zusammengefasst (URL 6). Bei
vielen Mitteln betragt etwa der einzuhaltende
Abstand zu Randstrukturen 20 Meter. BlUhstreifen
sind von diesen Vorgaben des Pflanzenschutz-
merkblatts in den meisten Féllen jedoch ausge-
nommen: Denn in der Ndhe aller Saumstruk-
turen, die weniger als 3 m breit sind, sowie in
allen Gemeinden mit einem ausreichend hohen
Anteil von Saumstrukturen, sogenannte Klein-
strukturen, gelten die Regeln aus dem Pflan-
zenschutzmerkblatt nicht oder nur teilweise
(BvL 2019, zitiert in SwaArowsk! et al. 2019).

Hinter der Kleinstrukturregelung steckt die
Uberlegung, dass sich die Populationen
PSM-geschadigter ,Nichtzielarten” wieder
erholen kdnnen. Uberprift wurde diese These
in der Praxis jedoch nie. Nichtzielarten sind die
Tiere, Pflanzen oder Mikroorganismen, gegen
die ein Pflanzenschutzmittel eigentlich nicht
gerichtet ist. Voraussetzung dafur ist eine
ausreichende Ausstattung an Saumstrukturen,
wie Hecken oder Streuobstwiesen, von denen
Tiere wieder einwandern kénnen (URL 7).

Zu den dafur notwendigen Kleinstrukturen
zéhlen neben Hecken oder Streuobstwiesen
zum Beispiel auch Kleingeholze, nicht genutztes
Grunland oder Gewasserrandstreifen (URL 7).
Anmerkung: Bluhstreifen und -flachen sind als
Kleinstrukturen nicht anerkennungsfahig, da sie
nicht dauerhaft bestehend, sondern im Jahres-
oder Mehrjahresrhythmus neu angelegt werden.

Ob eine Agrarlandschaft ausreichend mit Klein-
strukturen ausgestattet ist oder nicht, lasst sich
im Kleinstrukturenverzeichnis des Julius Kihn-
Instituts nachlesen (URL 7): Deutschlandweit
haben 81 % der dort gelisteten Gemeinden
und 72,5 % der gelisteten Agrarflache die erfor-
derliche Mindestausstattung an Kleinstrukturen,
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Getreide
Weinbau
Obstbau
’ \
™ | 1 I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abbildung 4 Abstand zur Kultur [m]

Geschatzter Eintrag
von Pestiziden in
Flachen mit Kompen-
sationsmalinahmen
im Abstand zur
jeweiligen Kultur.
Purpur: MTI > 1,0
Rosa: MTI >/gleich 0,5
</gleich 1,0

Gelb: MTI > 0,1 <0,5
Grin: MTI </gleich 0,1
(MTI = Margin Treat-
ment Index; verandert
aus BRUHL et al. 2015).

damit Abstandsregelungen zu Kleinstrukturen
aus dem Pflanzenschutzmerkblatt nicht zu
beachten sind (siehe ENzIAN & GUTSCHE 2004 in
SwAROWSKI et al. 2019). Dies ist also eher die
Regel als eine Ausnahme.

Nach Swarowski et al. (2019) kann es durch die
teilweise Befreiung der Landwirte von Auflagen
und Anwendungsbestimmungen zum Schutz
der Saumbiotope vor PSM-Drift in BlUhstreifen

und Blihflachen zu erheblichen Eintrdgen kommen.

Mit dem Verzeichnis soll nach dem Bundesamt
flr Verbraucherschutz und Landwirtschaft (BVL)
auch der Anreiz geschaffen werden, vorhandene
Strukturen in der Landschaft zu erhalten — auch
wenn sie Bestandteil der bewirtschafteten
Flache sind. Das Verzeichnis wird laut BVL
derzeit Uberarbeitet (E-Mail Pressestelle BVL,
09.10.2019).

4. Mit welchen Pestiziden ist zu rechnen?

In Blihflachen ist mit allen zugelassenen Pesti-
ziden zu rechnen, die in benachbarten Agrar-
flachen eingesetzt werden. Chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutzmittel sind die am haufigsten
angewandte Gruppe. Sie wirken oft auf grund-
legende biologische Prozesse, wie die Reizwei-
terleitung im Nervensystem von Insekten, auf
die Photosynthese in Pflanzen oder die Zellat-
mung in Pilzen. Das heif3t, sie selektieren nicht
nur spezifisch die Organismen, gegen die sie
eingesetzt werden, sondern kdnnen auch soge-
nannte Nichtzielarten schadigen. Auf den Anwen-
dungsflachen wirken sie auf Insekten direkt
toxisch oder indirekt, indem sie Wildpflanzen
vernichten, die Insekten als Nahrung oder
Lebensraum dienen (Swarowski et al. 2019).
Insektizide, insbesondere Neonikotinoide, kdnnen
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auch im Pollen und Nektar von bestdubenden
Insekten nachgewiesen werden, und zwar in
Konzentrationen, die Studien zufolge schon
unterhalb der letalen Dosis eine schadliche
Wirkung auf Insekten haben (EFSA 2018).

Die Wirkung von Pestiziden auf sogenannte
Nichtzielarten (Wildpflanzen, Insekten) in Acker-
saumstrukturen ist bereits vielfach untersucht.
So ist zum Beispiel die Neonikotinoid-Belastung
von Insekten durch Ackerrandpflanzen wohl
héher und langer nachweisbar, als bisher ange-
nommen. In einer Studie war die Konzentration
von Neonikotinoid-Mischungen im Frihjahr
und Sommer im Pollen und Nektar von Wild-
pflanzen aus Ackerrandstreifen teilweise sogar
hoéher als in der benachbarten Kultur (Botias et
al. 2015). Pollen von Ackerwildkréutern konnte
hier zudem als Hauptquelle von Neonikotinoiden
in Bienenstocken in Agrarlandschaften identifi-
ziert werden.

Insgesamt waren im Jahr 2017 in Deutschland
818 Pflanzenschutzmittel zugelassen (URL 8).
Nach Berechnungen des Umweltbundesamtes
betrdgt derzeit der durchschnittliche jahrliche
Einsatz an Pflanzenschutzmitteln 8,8 kg (oder
2,8 kg Wirkstoff) pro Hektar Anbauflédche (URL 8).
Ohne eine Wirkungsabschatzung ist dieser Wert
jedoch wenig aussagekraftig (vergleiche Tabelle 1).

In der konventionellen Landwirtschaft werden
die Pflanzenschutzmittel in Spritzfolgen Uber
das ganze Jahr ausgebracht. Welche Mittel wie
oft und wann eingesetzt werden, hangt ab von
der angebauten Kultur. Beim Maisanbau werden
zum Beispiel keine Insektizide in der Blihphase
des Streifens verwendet, nur zu Beginn der
Maiseinsaat. Laut Erhebungen des Julius Kiihn-

ANLIEGEN 42(2), 2020



FLUHR-MEYER & ADELMANN:
BlUhstreifen und Pestizide

Instituts (JKI) wurden Anbaufldchen in Deutsch-
land beispielsweise 2018 von durchschnittlich
3- bis 4-mal (Getreide) bis zu 19-mal (Apfel) mit
Pestiziden behandelt (siehe Tabelle 2, aktuali-
siert nach Swarowsk et al. 2019). Im Ackerbau
wurden Kartoffeln (8-mal) am haufigsten gespritzt,
gefolgt von Winterraps (zirka 6-mal), Winter-
weizen (3,8-mal) und Wintergerste (3,3-mal)
(URL 9). Weiter wichtig: Oft kommen gleich-
zeitig mehrere Pflanzenschutzmittel in Mischungen
zum Einsatz (Swarowski et al. 2019). Dies ist in
der Tabelle 2 an den Behandlungsindizes ablesbar.
Diese berlicksichtigen zusatzlich zur Behand-
lungshaufigkeit die Zahl der eingesetzten Mittel
und liegen deshalb oft hoher als die Behand-
lungshaufigkeit (Swarowsk et al. 2019).

Das Zusammenwirken verschiedener Pflanzen-
schutzmittel auf die Umwelt

Bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
wird jeweils nur ein Pestizid bewertet. Dies
verkennt, dass verschiedene Produkte kumu-
lativ auf Umwelt und Organismen einwirken.
So enthaélt zum Beispiel Bienen- und Hummel-
Pollen von Ackersdumen an Rapsfeldern ein
breites Spektrum von Pestiziden — darunter
Neonikotinoide und Fungizide, die sich in der
Wirkung ergdnzen. Fungizide verursachen bei-
spielsweise bei Hummeln Schadigungen in der
Brut, weil Pilze wichtige Nahrstoffe fir diese
herstellen (DaviD et al. 2016).

Der sogenannte Margin Treatment Index (MTI)
bericksichtigt Abdrift und verfigbare Informa-
tionen zur Anzahl der Pestizidanwendungen
(BRUHL et al. 2015). Ein MTI von 1 bedeutet, dass
Uber das Jahr die im Feld aufgewendete Pflan-
zenschutzmittelmenge auf der Untersuchungs-
flache erreicht wird. Dies ist angrenzend an
Obstplantagen bis zu einem Streifen von 10 Metern
der Fall, wahrend der Bereich fur Getreide relativ
gering ist (unter 1 Meter; HOTKER et al. 2018).
Angrenzend an Obst-, Weinbau- und — in Bayern
besonders wichtig — Hopfenfldchen, ist die Anlage
von Bluhstreifen und anderen Naturschutzfla-
chen aufgrund der héheren Abdrift und haufi-
geren Pestizidanwendungen daher kritischer
Zu bewerten, als beispielsweise an Getreide-
und Kartoffelflachen (HOTKer et al. 2018, vergleiche
Abbildung 4).
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Interview —

,Blihflachen intelligent anlegen, mehr inte-
grierter Pflanzenschutz und weniger Pestizide”

Carsten Briihl ist Wissenschaftler am Institut
fur Umweltwissenschaften an der Universitat
Koblenz-Landau. Er beschéftigt sich seit 20 Jahren
mit den Auswirkungen von Pflanzenschutzmit-
teln auf Okosysteme. Als Experte ist er mit den
deutschen und europdischen Zulassungsbe-
horden an Entwicklungen in der Risikobewer-
tung von Pestiziden beteiligt und im Wissen-
schaftlichen Beirat der Bundesregierung zum
Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln tétig.

Gerti Fluhr-Meyer: Bliihstreifen kbnnen fiir Insekten
zur tédlichen Falle werden, wenn beim Spritzen
benachbarter Ficichen Pestizide eingetragen werden.
Gibt es dazu wissenschaftliche Untersuchungen?

CB: Die Fallenwirkung selbst nachzuweisen, ist
sehr schwierig. Wir missten dazu die gesamte
Population einer Insektenart in einer Landschaft
Uber mehrere Jahre betrachten - in einem grofen
Umkreis um den Blahstreifen rundherum. Es gibt
aber Arbeiten zu BlUhstreifen, die Insekten zur
Schéadlingsbekdmpfung, sogenannte Nutzlinge,
anlocken sollen: Wenn ich dort ein Insektizid
einsetze, sind alle Insekten weg.

GFM: Welche Insektizide sind besonders kritisch?

CB: Momentan wird da sehr auf Neonikotinoide
fokussiert, aber generell sind alle Insektizide
kritisch. Durch das Verbot dreier wichtiger
Neonikotinoide hat sich kaum etwas gedndert.
Es sind neue Molekdle dieser Insektizidgruppe
auf dem Markt. Die Hauptgefahr ist nicht vom
Tisch. Die Frage ist allerdings auch, ob Herbi-
zide wie zum Beispiel Glyphosat nicht noch
schadlicher fir Insekten sind. Wenn alle Bluten-
und Wirtspflanzen in einem Acker ausgerdumt
sind, gibt es fir Insekten, die Pflanzen fressen,
keine Nahrung und keinen Lebensraum mehr!
35 Prozent der Flache Deutschlands sind Acker-
flaichen! Wenn ich dort seit 50 Jahren jedes
Jahr ein Insektizid oder Herbizid einsetze, hat
das Auswirkungen auf die Insekten.

GFM: Wie breit sollte ein Bliihstreifen mindestens
sein, damit Insekten eine Chance haben?

CB: Ein Meter bringt gar nichts. Der erste Meter
ist verloren, da hat man noch eine Ubersprit-
zung. Ab einer Breite von sechs bis acht Metern
beginnt es fUr Insekten wirklich interessant zu
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Abbildung 5
Dr. Carsten Bruhl
(Foto: Sigrid Lohner).

werden. Das zeigen Untersuchungen aus England.

Generell gilt fur Bluhflachen: Méglichst breit und

maoglichst gro3. Man muss sich auch Gberlegen:

Welche Insekten kommen in einem Habitat vor
oder kénnten vorkommen? Was will ich? Es bringt
beispielsweise nichts, wenn ich etwas fir Wild-
bienen mache und ich im kaltesten Bereich in
den Voralpen bin. Fur Wildbienen brauche ich

auch keine Sonnenblumen, die im August blihen.

Die sind gut fur Honigbienen. Viele Wildbienen
sind aber im Fruhjahr aktiv.

GFM: Welche Abstédnde zu Bliihangeboten sollten
Landwirte beim Spritzen halten?

»Bliihfldchen intelligent
anlegen, mehr integrierter

Pflanzenschutz und weniger
Pestizide”

CB: Sollten generelle Abstandsregelungen
kommen, ist meine Beflrchtung, dass beste-
hende Drei-Meter-Fldchen (Anmerkung: 3 m
breite Flachen) untergepfligt werden. Die Tendenz
dazu sieht man schon jetzt. Viele Feldsdaume
aus unseren Untersuchungen vor zehn Jahren

sind inzwischen weg. Die Landwirte sind unter
Druck. Sie schauen, dass die Flachen unter drei
Meter breit sind, damit sie beim Ausbringen
von Pflanzenschutzmitteln keinen Abstand
einhalten mussen.

GFM: Also keine Abstandsregelungen?

CB: Sinnvoll wdre ein Abstand zu staatlich
geférderten Malnahmen in jedem Fall. SchlieR3-
lich handelt es sich um o6ffentliche Gelder, die
hier ausgegeben wurden. Da sollte dann schon
etwas Positives daraus resultieren.

Bedenken sollte man: Bei hohen, sogenannten
,Raum”-Kulturen, also zum Beispiel im Apfel-
und Obstanbau, mussten die aus der Abdrift
berechneten Sicherheitsabstdnde fir manche
Mittel 20 Meter sein! Ein solcher Abstand ist fur
die Praxis grundsatzlich problematisch. Dazu
kommt: Auch nach diesen 20 Metern sind viele
Pflanzenschutzmittel noch toxisch. Und sie werden
noch viel weiter verdriftet. Entscheidender als
Abstandsregelungen ware, BlUhstreifen geschickt
anzulegen.

GFM: Das heif3t?

CB: Wenn ich die Hauptwindrichtung — meistens
Westwind - kenne, ist davon auszugehen, dass
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es keine groRartigen Drifteintrdge gibt, wenn
ich das Blihangebot auf der windabgewandten
Seite habe. Darauf kdnnte man sich ja einigen.

GFM: Ist das realistisch?

CB: Ich kann mir nicht vorstellen, dass Land-
wirte ein grof3es Interesse haben, moglichst
viele Insekten und Frésche zu toten. Man muss
zusammen an einer Losung arbeiten. Das passiert
aber nicht. Der Landwirt wird in die Enge gedrangt,
auch durch die eigenen Verbandsspitzen, die
die Situation dramatisieren. Angeblich wird
gesagt, der Landwirt sei als Giftspritzer Schuld
am Artenrickgang. Das behauptet die Wissen-
schaft aber auf gar keinen Fall. Der Bauernver-
bandssprecher erklart, dass alles so weitergehen
musse wie bisher. Auch das kann auf gar keinen
Fall sein! Man muss leider ganz klar sagen: Wenn
man jetzt meint, man tue mit einem ein Meter
breiten Bluhstreifen mit Sonnenblumen irgend-
etwas fUr Insekten, ist das ein Witz. Das ist nur
ein bisschen Schonreden, wenn die Insekten-
biomasse in Deutschland tatséchlich in der
Fldche in den letzten 30 Jahren um 80 Prozent
zurlickgegangen ist. Dann muss man jetzt
massiv ran.

GFM: Das heifst?

CB: Das Wichtigste ware, Pestizide nur noch
dann anzuwenden, wenn man sie tatsachlich
braucht. Das war in den 1980er-Jahren der
Ansatz des integrierten Pflanzenschutzes.
Wenn es Schaderreger gibt, muss man versu-
chen, sie anders zu regulieren — zum Beispiel,
indem man Nutzlinge, wie Marienkéfer, durch
die Anlage geeigneter Strukturen wie Blihstreifen
fordert. Entscheidend wird aber vor allem sein,
ob es grofle, zusammenhdngende Flachen
ohne Pestizideintrédge in der Landschaft gibt.
Brachen sollten geférdert werden und man muss
sich auch darliber Gedanken machen, ob man
deren Anteil nicht auf 20 oder 30 Prozent der
Agrarflache hochfahrt. Zumindest fur ein paar
Jahre, um zu sehen, ob die Insekten darauf
reagieren. Uns muss auch bewusst sein, dass
der Handlungsspielraum zeitlich sehr begrenzt
ist: Wenn 80 Prozent der Biomasse in 30 Jahren
verloren gegangen sind, kdnnen wir nicht nochmal
10 oder 20 Jahre warten, bis die Landwirtschaft
entsprechend reagiert! Und je langer wir damit
warten, desto aufwendiger und kosteninten-
siver wird die Umstellung!

Wir mussen den Einsatz von Pestiziden in der
Landwirtschaft erheblich herabsetzen. Das
sollte ein Ziel sein, mit dem sich Landwirte
positiv identifizieren kdnnen. Es geht auch um
ihre Zukunft! Die Kinder von Landwirten wollen
weitermachen. Im Moment ist das schwierig.
Man muss den Landwirten zusagen: Das kriegt
ihr hin. Da wird sich die Gesellschaft beteiligen.

Das Interview fiihrte Gerti Fluhr-Meyer.

Interview ——
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5. Fazit fiir die Praxis und politische
Weichenstellung

Die fir einen grof3en Teil der landwirtschaftli-
chen Flache in Deutschland geltende Ausnahme,
dass bestimmte Umweltauflagen zur Pestizid-
ausbringung in Gemeinden mit ausreichend
Kleinstrukturen nicht gelten, sollte sehr kritisch
Uberdacht werden.

Ein direktes Uberspritzen der Blihstreifen/-flichen
sollte trotz der fehlenden Verpflichtung sowohl
aus 6kologischer, als auch aus 6konomischer
Sicht immer unterbleiben. Bislang geschieht
dies vermutlich freiwillig. Kontrollierbar ist es
jedoch nicht.

Durch die diffusen Randwirkungen (Uberspruhter
Randbereich und Abdrift) in Kombination mit
einer stetig steigenden Wirksamkeit der Mittel,
sind Abstande zwingend einzufiihren und zu
kontrollieren. Im ,Aktionsprogramm Insekten-
vielfalt” des Bundes sind Vorschldge enthalten,
um in okologisch schutzbedurftigen Bereichen
(Naturschutzgebieten, geschitzte Biotopen,
Natura 2000-Gebieten und so weiter) bestimmte
PSM zu verbieten. Auch sollen sogenannte Refu-
gialrdume vor bestimmten PSM geschitzt werden,
welche auch in die Kulturflachen hineinreichen
(hierzu BMU 2019 in URL 10). Blihflachen fehlen
in dieser Betrachtung noch véllig und sind zu
erganzen. In dem Zuge erscheint es sinnvoll,
die Forderung der 6kologischen Landwirtschaft
besonders bei angrenzenden Naturschutzflachen
starker voranzutreiben.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass zumindest
die in der Risikobewertung von Pestiziden
ermittelten kritischen Schwellen nicht Gber-
schritten werden. Dafiir wéren jedoch beim
Spritzen bei einer Vielzahl von Pestiziden Sicher-
heitsabstande von 20 Metern und mehr notwendig.
Winschenswert ware es jedoch, fur Blihflachen
- nach PSM-Mitteln definiert — die gleichen
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Abstande gelten zu lassen, wie fUr naturschutz-
empfindliche Flachen (zum Beispiel Oberflachen-
gewadsser). Dies stellt fir die Kombination von
kleinrdumig strukturierter Landschaft und
konventioneller landwirtschaftlicher Praxis eine
besondere Herausforderung dar. Hier gilt es,
zusammen mit den Landwirten 6kologisch
sinnvolle und praktikable Lésungen zu finden.
Das heif3t zum Beispiel die Bluhstreifen/-flachen
nicht in der Hauptwindrichtung weg vom Feld
zu planen und optimalerweise anstelle von
BlUhstreifen vollstandige Feldstlcke als Bluhfla-
chen einzubeziehen. Werden Pestizide ausge-
bracht, ist der Einsatz von Randdisen und Abdrift
mindernder Technik an der direkten Grenze zu
Bluhangeboten grundsétzlich notwendig. Zumin-
dest sollte der Randdseneinsatz bei der Forde-
rung (KULAP) vorgeschrieben werden.

Prinzipiell gilt fur Blihangebote: Je breiter,
desto besser. Das absolute Minimum erscheint
aus naturschutzfachlicher Sicht eine Breite ab
sechs (vergleiche Wix et al. 2018), besser ab neun
Metern. Je hoher die Kultur, desto breiter sollte
die Bluhflache sein. Dies fordert zumindest die
Generalisten unter den Insekten, welche sich in
der modernen Landwirtschaft noch halten
kdnnen. Fur Spezialisten werden BlUhstreifen
und -flachen auch dann uninteressant bleiben
(vergleiche DieTzeL et al. 2019). Bluhstreifen alleine
sind damit kein Mittel, das Artensterben in der
Agrarlandschaft aufzuhalten.

Eine Idee ware es, zwischen Ackerflachen und
Bluhstreifen zusatzliche Pufferflachen (erwei-
terte Biodiversitdtsflachen) zu schalten (vergleiche
SwarowskI et al. 2019; BMU 2019 in URL 10).
Grundsétzlich winschenswert ist, Brachfla-
chenanteile in der Landschaft zu erhéhen.

Eine Anderung der Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln erscheint zwingend nétig:

Es ist nicht nur der Effekt einzelner Mittel zu
betrachten, sondern auch ihre Wirkung in
Kombination mit anderen Praparaten. Solche
Wechselwirkungen werden bislang nicht
bericksichtigt, obwohl meist mehrere PSM
gleichzeitig zum Einsatz kommen.

Auch indirekte PSM-Effekte, wie die Auswirkungen
fehlender Futterpflanzen auf Insekten und
Vogel, sollten in die dkologische Beurteilung
einflieBen.
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AuBerdem sollte betrachtet werden, welche
Effekte PSM auf der Agrarflache selbst auf
Nichtzielarten haben und wie sich diese auf
deren Populationen auswirken. Allgemein gilt
es, den PSM-Eintrag, vor allem hinsichtlich der
Wirkungsaquivalente auf Agrarflachen, deutlich
zu reduzieren.

Insgesamt besteht aus unserer Sicht somit ein
groBer Forschungsbedarf. Notwendig sind Unter-
suchungen, Erhebungen und Experimente zu
folgenden Fragestellungen:

A. EinfUhrung von Wirkungsdquivalenten bei
PSM; Vorschlag: Was wéren sinnvolle Wirkungs-
aquivalente fur Pflanzenschutzmittel?

B. Wie sieht die gangige Praxis beim Ausbringen
von Pestiziden innerhalb und auBerhalb der
Kleinstrukturregelung aus?

C. Welche Abstande zu Bluhflachen/anderen
6kologisch wirksamen Randstrukturen sind beim
Ausbringen von Pestiziden sinnvoll? Experimen-
telle Ansdtze zu Abstdnden von PSM und wirk-
samen Randstrukturen.

D. Wie breit sollte ein Blihstreifen sein, damit er
fur Insekten wirksam ist? Beurteilung der Blihfla-
chenbreiten zur Definition von MindestgroBen.

Klar muss sein: Forschung und die Anlage von
BlUhstreifen und -flachen alleine gentgen nicht.
Grundsatzlich sollten alle Anstrengungen
unternommen werden, den Pestizideinsatz in
der Landwirtschaft zu reduzieren.

ANLIEGEN 42(2), 2020
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